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1. Procedura delimitacji obszaru zdegradowanego i obszaru 

rewitalizacji 
 

Przedstawiona procedura delimitacji spełnia wymogi Ustawy o rewitalizacji z 2015 r. oraz Wymogów 

Instytucji Zarządzającej RPO WP 2014-2012, w zakresie zbierania i przetwarzania, a także sposobu 

wizualizacji danych. Przyjęta metodologia, opracowana w Instytucie Rozwoju Miast, składała się 

z trzech etapów: 

 

1. W pierwszej kolejności zestawiono dane pozyskane z Urzędu Miasta Łańcuta. Dane o charakterze 

liniowym (ulice zamieszkałe) i punktowym dotyczyły zjawisk obrazujących następujące sfery: 

społeczną, gospodarczą, środowiskową, przestrzenno-funkcjonalną oraz techniczną.  

2. Kolejnym etapem, było przeprowadzenie analizy wskaźnikowej i wyróżnienie najbardziej 

zdegradowanych ulic w przestrzeni miasta. Szczegółowej analizie poddano zebrane dane 

dotyczące degradacji w sferze społecznej. Wykorzystując wskaźnik syntetyczny (metoda Perkala) 

wyróżniono zamieszkałe ulice, cechujące się kryzysem społecznym. Ponadto, przeprowadzono 

analizę dotyczącą degradacji pozostałych sfer: gospodarczej, środowiskowej, przestrzenno-

funkcjonalnej oraz technicznej. Efektem końcowym diagnozy, było wskazanie w przestrzeni miasta 

zamieszkałych i zdegradowanych ulic.  

3. Przestrzenne rozmieszczenie zjawisk kryzysowych (ulice zdegradowane) oraz analiza 

kartograficzna miasta (w tym inwentaryzacja urbanistyczna) pozwoliła wyznaczyć funkcjonalno-

przestrzennie spójny obszar rewitalizacji.  
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2. Analiza negatywnych zjawisk – ulice zamieszkałe 
 

Zgodnie z Ustawą o rewitalizacji (art. 9 ust. 1) za obszar zdegradowany uznaje się obszar 

charakteryzujący się występowaniem negatywnych zjawisk w sferze społecznej (w szczególności 

bezrobocia, ubóstwa, przestępczości, niskiego poziomu edukacji lub kapitału społecznego, a także 

niewystarczającego poziomu uczestnictwa w życiu publicznym i kulturalnym), a także w przynajmniej 

jednej z pozostałych sfer: gospodarczej, środowiskowej, przestrzenno-funkcjonalnej oraz technicznej. 

Kryzys w poszczególnych sferach wykazano na podstawie analizy danych liniowych (ulice zamieszkałe) 

i punktowych (Tabela 1, Tabela 2).  

 

Tabela 1.Sfera społeczna – zjawiska wraz z wykorzystanymi wskaźnikami 

Zjawisko Przykładowe wskaźniki Źródło danych 

BEZROBOCIE 

Liczba zarejestrowanych bezrobotnych na 100 

mieszkańców w wieku produkcyjnym 

Powiatowy Urząd Pracy w 

Łańcucie 

Liczba długotrwale bezrobotnych na 100 

mieszkańców w wieku produkcyjnym 

Liczba bezrobotnych z wykształceniem 

gimnazjalnym i niższym na 100 mieszkańców 

w wieku produkcyjnym 

DEMOGRAFIA 

Liczba osób w wieku poprodukcyjnym na 100 

osób ogółem 

Urząd Miasta w Łańcucie Liczba osób w wieku poprodukcyjnym na 100 

produkcyjnym 

Przyrost naturalny w przeliczeniu na 100 osób 

UBÓSTWO 

Liczba osób pobierających zasiłek rodzinny na 

100 mieszkańców ogółem 

Miejski Ośrodek Pomocy 

Społecznej w Łańcucie 

Liczba osób pobierających fundusz rodzinny 

na 100 mieszkańców ogółem 

Liczba osób pobierających dodatek 

mieszkaniowy na 100 mieszkańców ogółem 

Liczba osób pobierających dodatek 

energetyczny na 100 mieszkańców ogółem 

Liczba osób korzystających z pomocy MOPS na 

100 mieszkańców ogółem 

Liczba osób długotrwale korzystających z 

pomocy MOPS na 100 mieszkańców ogółem 

Liczba osób korzystających z pomocy MOPS z 

powodu ubóstwa na 100 mieszkańców 

ogółem 

Liczba osób korzystających z pomocy MOPS z 

powodu bezrobocia na 100 mieszkańców 

ogółem 
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Liczba osób korzystających z pomocy MOPS  z 

powodu niepełnosprawności na 100 

mieszkańców ogółem 

Liczba osób korzystających z pomocy MOPS z 

powodu choroby na 100 mieszkańców ogółem 

Liczba osób korzystających z pomocy MOPS z 

powodu bezradności na 100 mieszkańców 

ogółem 

Liczba osób korzystających z pomocy MOPS z 

powodu alkoholizmu na 100 mieszkańców 

ogółem 

Liczba osób korzystających z pomocy MOPS z 

powodu przemocy na 100 mieszkańców 

ogółem 

Liczba osób korzystających z pomocy MOPS z 

innego powodu na 100 mieszkańców ogółem 

PRZESTĘPCZOŚĆ 

Liczba przestępstw na 100 mieszkańców 

ogółem 

Komenda Powiatowa Policji w 

Łańcucie 

Liczba wykroczeń na 100 mieszkańców 

ogółem 

Liczba przestępstw i wykroczeń na 100 

mieszkańców ogółem 

POZIOM EDUKACJI Średnie wyniki ze sprawdzianu szóstoklasisty 
Szkoły Podstawowe na terenie 

miasta Łańcuta 

AKTYWNOŚĆ 

OBYWATELSKA 

Liczba organizacji pozarządowych na 100 osób 

wg miejsca zamieszkania 
Krajowy Rejestr Sądowy 

 

Tabela 2.Sfera gospodarcza, środowiskowa, przestrzenno-funkcjonalna i techniczna – zjawiska oraz 

wykorzystane wskaźniki i mierniki (stan na 2015 rok) 

Sfera Zjawisko Przykładowe wskaźniki/mierniki Źródło danych 

GOSPODARCZA 
AKTYWNOŚĆ 

GOSPODARCZA 

Liczba zarejestrowanych podmiotów 

gospodarczych w rejestrze REGON w 

przeliczeniu na 100 osób 

Centralna Ewidencja i 

Informacja o 

Działalności 

Gospodarczej 

ŚRODOWISKOW

A 

POKRYCIE 

AZBESTEM 
Liczba budynków pokrytych azbestem 

Urząd Miasta w 

Łańcucie 

TECHNICZNA 

BUDYNKI 

MIESZKALNE 

WYBUDOWANE 

PRZED 1989 

ROKIEM 

Liczba budynków mieszkalnych 

zamieszkałych, wybudowanych przed 

rokiem 1989 w relacji do ogólnej liczby 

budynków mieszkalnych zamieszkałych 

Urząd Miasta w  

Łańcucie 

PRZESTRZENNO-

FUNKCJONALNA 

DOSTĘPNOŚĆ DO 

OBIEKTÓW ORAZ 

USŁUG  

Dostępność do obiektów cennych 

przyrodniczo 
Urząd Miasta 

w Łańcucie 
Dostępność do obiektów infrastruktury 

Dostępność do obiektów 

administracyjnych 
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Dostępność do placówek oświatowych 

Dostępność do usług z zakresu opieki 

medycznej 

W zależności od typu zgromadzonych danych (punktowe, liniowe) zastosowano określone metody ich 

przetwarzania. Wykorzystane w analizie dane miały postać wektorową, co oznacza, że posiadały 

informacje o obiektach (punktowych lub liniowych), których opisanie możliwe jest przy użyciu zbioru 

punktów o określonych współrzędnych. Dane GIS wykorzystane w analizie reprezentowały dwa rodzaje 

geometrii plików wektorowych (dwa typy danych) (Suchecka J.(red.), 2014, Statystyka przestrzenna. 

Metody analiz struktur przestrzennych, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa): 

 dane liniowe – stanowiące zbiory współrzędnych definiujących kształt, odwzorowane na mapie 

za pomocą linii; 

 dane punktowe - stanowiące zbiory współrzędnych definiujących kształt, odwzorowane na 

mapie za pomocą punktów;  

 

 

I. Dane liniowe 

 

Wskaźnik -  Liczba osób w wieku poprodukcyjnym na 100 osób w wieku produkcyjnym 

 

W celu ocenienia sytuacji demograficznej na terenie miasta Łańcuta posłużono się następującymi 

wskaźnikami: 

 Liczba osób w wieku poprodukcyjnym na 100 osób w wieku produkcyjnym,  

 Liczba osób w wieku poprodukcyjnym na 100 osób ogółem, 

 Przyrost naturalny w przeliczeniu na 100 osób. 

 

Poniższą metodę zastosowano do każdego z wymienionych wskaźników. 

 

1. Dane 

a) Zestawienie ulic na terenie miasta, 

b) Osie ulic: 

 Dane w postaci liniowego pliku shapefile zawierającego osie ulic w mieście wraz 

z nazwami. 

c) Dane dotyczące osób bezrobotnych: 

 Arkusz kalkulacyjny zawierający zbiorcze informacje na temat osób w wieku produkcyjnym 

oraz poprodukcyjnym w mieście Łańcut. Każdy rekord jest przyporządkowany do ulic. 

 

2. Analiza danych 

a) Osie ulic z danymi dotyczącymi demografii: 

 Każdy fragment ulicy z przyporządkowanymi osobami w wieku produkcyjnym 

i poprodukcyjnym został przypisany do ulicy.  

b) Zsumowano liczbę osób w wieku poprodukcyjnym dla każdej ulicy i przeliczono ją na 100 

mieszkańców w wieku produkcyjnym. 
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Wskaźnik -  Liczba osób bezrobotnych na 100 mieszkańców w wieku produkcyjnym 

(2014 rok) 

 

Wskaźnikiem pozwalającym ocenić aktywność zawodową mieszkańców jest wskaźnik obrazujący 

problem bezrobocia w mieście. Do przedstawienia zróżnicowania zjawiska posłużono się liczbą osób 

bezrobotnych na 100 mieszkańców w wieku produkcyjnym na danej ulicy. 

 

1. Dane 

a) Zestawienie ulic na terenie miasta, 

b) Osie ulic: 

 dane w postaci liniowego pliku shapefile zawierającego osie ulic w mieście wraz 

z nazwami. 

c) Dane dotyczące osób bezrobotnych: 

 arkusz kalkulacyjny zawierający zbiorcze informacje na temat osób bezrobotnych 

w mieście Łańcut. Każdy rekord jest przyporządkowany do ulicy. 

 

2. Analiza danych 

c) Osie ulic z danymi dotyczącymi bezrobocia: 

 Każdy fragment ulicy z przyporządkowanymi osobami bezrobotnymi został przypisany do 

ulicy.  

d) Osie ulic z danymi demograficznymi: 

 Każdy fragment ulicy z przyporządkowanymi osobami produkcyjnymi został przypisany do 

ulicy. 

e) Zsumowano liczbę osób bezrobotnych dla każdej ulicy i przeliczono ją na 100 mieszkańców w 

wieku produkcyjnym. 

 

Analogiczną metodę wykorzystano do obliczenia następujących wskaźników: 

 Liczba długotrwale bezrobotnych na 100 mieszkańców w wieku produkcyjnym, 

 Liczba bezrobotnych z wykształceniem gimnazjalnym i niższym na 100 mieszkańców w wieku 

produkcyjnym 

 

Wskaźnik – Liczba wykroczeń na 100 mieszkańców (2014 rok) 

 

Wskaźnikiem pozwalającym ocenić poziom bezpieczeństwa mieszkańców jest wskaźnik obrazujący 

problem wykroczeń i przestępstw w mieście. Do przedstawienia zróżnicowania zjawiska posłużono się 

liczbą wykroczeń na 100 mieszkańców na danej ulicy. 

 

1. Dane  

a) Zestawienie ulic na terenie miasta. 

b) Arkusz kalkulacyjny zawierający liczbę osób zamieszkujących daną ulicę. 

c) Liczba wykroczeń przypisana do danej ulicy (źródło: Komenda Powiatowa Policji 

w Łańcucie). 
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2. Analiza danych 

a) Osie ulic z danymi dotyczącymi przestępczości: 

 Każdy fragment ulicy z przyporządkowaną liczbą wykroczeń. 

b) Osie ulic z danymi demograficznymi: 

 Każdy fragment ulicy z przyporządkowaną liczbą osób ją zamieszkujących. 

c) Zsumowano liczbę wykroczeń dla każdej ulicy i przeliczono ją na 100 mieszkańców. 

 

Analogiczną metodę wykorzystano do obliczenia następujących wskaźników: 

 Liczba przestępstw na 100 mieszkańców, 

 Liczba przestępstw i wykroczeń na 100 mieszkańców ogółem. 

 

II. Dane punktowe 

 

Wskaźnik – Liczba osób pobierających zasiłek rodzinny na 100 mieszkańców (2014 rok) 

 

Wskaźnikiem pozwalającym ocenić poziom ubóstwa mieszkańców jest miernik obrazujący ilość osób 

korzystających ze świadczeń pomocy społecznej według różnych powodów ich przyznawania na 

terenie miasta. W celu przedstawienia zróżnicowania powyższego zjawiska uwzględniono 14 

wskaźników obrazujących poziom ubóstwa na terenie miasta Łańcuta.  

 

1. Dane  

a) Zestawienie ulic na terenie miasta,  

b) Punkty adresowe GUS, 

c) Osoby korzystających ze świadczeń pomocy społecznej według punktów adresowych (źródło: 

Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej). 

 

2. Przetwarzanie danych 

a) Punkty adresowe: 

 Punkty adresowe przyporządkowano do ulic, 

b) Dane dotyczące osób korzystających ze świadczeń pomocy społecznej: 

 Tabelę połączono z plikiem zawierającym osie ulic. 

 

3. Analiza danych 

a) Osie ulic z danymi dotyczącymi świadczeń pomocy społecznej: 

 Każdy fragment ulicy z przyporządkowanymi osobami korzystającymi ze świadczeń 

pomocy społecznej został przypisany do ulic.  

b) Zsumowano liczbę osób korzystających ze świadczeń pomocy społecznej dla każdej ulicy 

i przeliczono ją na 100 mieszkańców. 

 

Analogiczną metodę wykorzystano do obliczenia następujących wskaźników: 

 Liczba osób pobierających fundusz rodzinny na 100 mieszkańców, 

 Liczba osób pobierających dodatek mieszkaniowy na 100 mieszkańców, 



Delimitacja obszaru zdegradowanych i obszaru rewitalizacji na terenie Miasta Łańcuta 

10 
 

 Liczba osób pobierających dodatek energetyczny na 100 mieszkańców, 

 Liczba osób korzystających z pomocy MOPS na 100 mieszkańców, 

 Liczba osób długotrwale korzystających z pomocy MOPS na 100 mieszkańców, 

 Liczba osób korzystających z pomocy MOPS z powodu ubóstwa na 100 mieszkańców, 

 Liczba osób korzystających z pomocy MOPS z powodu bezrobocia na 100 mieszkańców, 

 Liczba osób korzystających z pomocy MOPS  z powodu niepełnosprawności na 100 mieszkańców, 

 Liczba osób korzystających z pomocy MOPS z powodu choroby na 100 mieszkańców, 

 Liczba osób korzystających z pomocy MOPS z powodu bezradności na 100 mieszkańców, 

 Liczba osób korzystających z pomocy MOPS z powodu alkoholizmu na 100 mieszkańców, 

 Liczba osób korzystających z pomocy MOPS z powodu przemocy na 100 mieszkańców, 

 Liczba osób korzystających z pomocy MOPS z innego powodu na 100 mieszkańców.  

 

Wskaźnik – Średni ogólny wynik sprawdzianu szóstoklasisty (2015 rok) 

 

O jakości świadczonych usług w dziedzinie edukacji świadczą między innymi wyniki egzaminów 

kończących poszczególne etapy nauczania. W przypadku pierwszego z nich, czyli sprawdzianu po VI 

klasie szkoły podstawowej, sprawdzana jest wiedza uczniów z trzech przedmiotów: języka polskiego, 

matematyki oraz języka obcego nowożytnego.  

 

1. Dane  

c) Zestawienie ulic na terenie miasta,  

d) Punkty adresowe GUS, 

e) Wyniki szóstoklasistów według punktów adresowych (źródło: szkoły podstawowe działające 

na terenie miasta). 

 

2. Przetwarzanie danych  

a) Punkty adresowe przyporządkowano do ulic, 

b) Dane zawierające cząstkowe wyniki uczniów z poszczególnych części sprawdzianu zsumowano, 

otrzymując całościowy wynik.  

 

3. Analiza danych  

a) Całościowe wyniki uczniów przedstawiono w procentach i odniesiono je do ulic. Kolejno, 

przeliczono je za pomocą średniej arytmetycznej, uzyskując jeden uśredniony wynik dla ulicy.  

 

Wskaźnik – Liczba organizacji pozarządowych na 100 mieszkańców wg miejsca zamieszkania 

 

Wskaźnikiem pozwalającym ocenić aktywność obywatelską mieszkańców jest liczba organizacji 

pozarządowych. Do przedstawienia zróżnicowania powyższego wskaźnika posłużono się liczbą 

organizacji pozarządowych na 100 mieszkańców wg miejsca zamieszkania na terenie miasta Łańcut. 
 

 

1. Dane  
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       a)   Zestawienie ulic na terenie miasta,  

b) Punkty adresowe GUS, 

c) Organizacje pozarządowe według punktów adresowych (źródło: KRS). 

 

2. Przetwarzanie danych  

d) Punkty adresowe przyporządkowano do ulic, 

e) Dane zawierające liczbę organizacji na danej ulicy zsumowano, otrzymując całościowy wynik.  

 

3. Analiza danych  

a) Osie ulic z danymi dotyczącymi liczby organizacji pozarządowych: 

 Każdy fragment ulicy z przyporządkowanymi organizacjami pozarządowymi został 

przypisany do ulic.  

 Zsumowano liczbę organizacji pozarządowych dla każdej ulicy i przeliczono ją na 100 

mieszkańców. 
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3. Analiza sfery społecznej 

 

ETAP 1 

 

Zgodnie z art. 9 Ustawy o rewitalizacji kryzys w sferze społecznej dotyczy szczególnie takich zjawisk, 

jak: bezrobocie, ubóstwo, przestępczość, niski poziom edukacji lub kapitału społecznego oraz 

niewystarczający poziom uczestnictwa w życiu publicznym i kulturalnym. W celu wykazania degradacji 

społecznej, wykorzystano metodę statystyczną Perkala, pozwalającą na wyliczenie wskaźnika 

syntetycznego dla każdej zamieszkałej ulicy.  

 

ETAP 2 

 

Z uwagi na fakt, iż obliczone wskaźniki dla poszczególnych ulic zapisane były w różnych jednostkach i 

przedziałach, a także opisywały niepowiązane ze sobą zjawiska, ich porównywanie było utrudnione. 

Dlatego też w kolejnym etapie pracy należało znormalizować wartości wskaźników, zgodnie ze 

wzorem: 

 

𝒕𝒊𝒋 =
𝒙𝒊𝒋 − 𝒙𝒋

𝑺𝒋
 

gdzie: 

𝑡𝑖𝑗  – wartość znormalizowanego wskaźnika j dla analizowanej ulicy  i 

𝑥𝑖𝑗  – wartość wskaźnika j dla jednostki urbanistycznej i,  

𝑥𝑗 – średnia arytmetyczna wskaźnika j,  

𝑆𝑗 – odchylenie standardowe wskaźnika j. 

ETAP 3 

 

Kolejno, z 25 zastosowanych wskaźników wyliczono średnią arytmetyczną dla każdej ulicy, i tym samym 

otrzymano wskaźnik syntetyczny negatywnych zjawisk społecznych. Do analizy tych danych 

statystycznych posłużono się wzorem: 

 

𝑷𝒊 =
𝟏

𝒏
∑𝒕𝒊𝒋

𝒏

𝒊=𝟏

 

gdzie: 

𝑃𝑖 – syntetyczny wskaźnik negatywnych zjawisk, 

n – liczba wskaźników (cech), 

𝑡𝑖𝑗  – wartość wskaźnika j dla jednostki analizowanej ulicy i. 

 

Ulice, w przypadku których wskaźnik syntetyczny przyjmował ujemną wartość (tj. wartość powyżej 

średniej dla całego miasta Łańcut), zaklasyfikowano jako obszary charakteryzujące się ponadprzeciętną 

koncentracją negatywnych zjawisk społecznych. 
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ETAP 4 

 

Analiza wskaźnikowa sfery społecznej pozwoliła określić skalę problemów społecznych zachodzących 

na poszczególnych ulicach w mieście. W przypadku bezrobocia (przykładowy wskaźnik - liczba 

zarejestrowanych bezrobotnych na 100 mieszkańców w wieku produkcyjnym) największe problemy 

zidentyfikowano na takich ulicach, jak np.: 3-go Maja, Dolniańska, Lipowa, Władysława Sikorskiego, 

Jana Kilińskiego, Partyzantów, Ignacego Paderewskiego, Zwierzyniec, Jana Kasprowicza Hugo Kołłątaja, 

Ottona z Pilczy, Mikołaja Reja, Podwisłocze. Biorąc pod uwagę kwestię ubóstwa (przykładowy wskaźnik 

- liczba pobierających zasiłek na 100 mieszkańców) w najgorszej sytuacji  

w mieście znalazły się ulice, takie jak np.: Dolniańska, Ottona z Pilczy, Zamknięta, Partyzantów, 

Podwisłocze, Farna, Głuchowska, Wąska, Zajazdowa, Mikołaja Reja, Łąkowa, Bolesława Żardeckiego, 

Hugo Kołłątaja, Polna, Batalionów Chłopskich, Rzeźnicza, Graniczna. Pod względem poziomu 

przestępczości (przykładowy wskaźnik - liczba wykroczeń na 100 mieszkańców ogółem)największe 

problemy zaobserwowano wzdłuż ulic tj. np.: Jagiellońska, Górne, Lipowa, Polna, Stanisława 

Moniuszki, Franciszka Zubrzyckiego, Boczna Kasprowicza, 10 Pułku Strzelców Konnych, Władysława 

Sikorskiego, czy Osiedle Generała Maczka. Analizując poziom edukacji za ulice kryzysowe uznano: 

Podzwierzyniec, Batalionów Chłopskich, Kazimierza Wielkiego, Majora Henryka Sucharskiego, 

Generała Józefa Sowińskiego, Stanisława Staszica, Dolniańska, Jana Cetnarskiego, Walerego 

Wróblewskiego, 10 Pułku Strzelców Konnych, Kazimierza Karlczyńskiego. Natomiast najsłabszą 

aktywnością społeczną i obywatelską odznaczyły się m.in.: Plac Jana III Sobieskiego, Ignacego 

Paderewskiego, Boczna Kasprowicza, Farna, Rynek, Dominikańska, 3 Maja. W przypadki demografii 

(przykładowy wskaźnik - liczba osób w wieku poprodukcyjnym na 100 produkcyjnym) największe 

problemy zidentyfikowano na: Tadeusza Rejtana, Danielewicza, Wiosny Ludów, Os. 3-Maja, Królowej 

Elżbiety, Bolesława Chrobrego, Podwale, Sokoła, czy Podzamcze.  

Zestawiając ze sobą wyniki charakteryzujące poszczególne zjawiska takie, jak: demografia, bezrobocie, 

ubóstwo, przestępczość, niski poziom edukacji oraz niewystarczający poziom aktywności społecznej  i 

obywatelskiej mieszkańców, otrzymano wskaźnik syntetyczny opisujący sferę społeczną. Im niższa 

wartość wskaźnika syntetycznego, tym większe prawdopodobieństwo wystąpienia kryzysu w sferze 

społecznej. Z kolei dodatnie wartości wskaźnika syntetycznego wskazują na stosunkowo pozytywny 

obraz zjawisk społecznych, a zatem na niższe prawdopodobieństwo wystąpienia kryzysu 

w sferze społecznej. 

 

W Tabela 3 spośród 134 analizowanych ulic 54wykazuje degradację w sferze społecznej, i tym samym 

mogą wchodzić do podobszaru zdegradowanego na terenie miasta Łańcuta. 

 

Tabela 3.Ulice zdegradowane w sferze społecznej na terenie miasta Łańcut 

Lp. Nazwa ulicy 
Wartość wskaźnika 

syntetycznego 
DEGRADACJA SPOŁECZNA 

1 Dolniańska -3,69 zdegradowane 

2 Ottona z Pilczy -1,34 zdegradowane 

3 Plac Jana III Sobieskiego -1,14 zdegradowane 

4 Partyzantów -0,64 zdegradowane 

5 Łysa Góra -0,56 zdegradowane 
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6 3 Maja -0,54 zdegradowane 

7 Wąska -0,52 zdegradowane 

8 Podwisłocze -0,44 zdegradowane 

9 Zwierzyniec -0,44 zdegradowane 

10 Polna -0,43 zdegradowane 

11 Zygmunta Krasińskiego -0,42 zdegradowane 

12 Rzeźnicza -0,42 zdegradowane 

13 Osiedle Trześnik -0,41 zdegradowane 

14 Armii Krajowej -0,40 zdegradowane 

15 Królowej Elżbiety -0,38 zdegradowane 

16 Graniczna -0,38 zdegradowane 

17 Mikołaja Reja -0,38 zdegradowane 

18 Kolejowa -0,38 zdegradowane 

19 Tadeusza Rejtana -0,33 zdegradowane 

20 Bolesława Żardeckiego -0,32 zdegradowane 

21 Kwiatowa -0,32 zdegradowane 

22 Hugo Kołłątaja -0,31 zdegradowane 

23 Zamknięta -0,25 zdegradowane 

24 Ignacego Daszyńskiego -0,25 zdegradowane 

25 Krótka -0,19 zdegradowane 

26 Grunwaldzka -0,19 zdegradowane 

27 29 Listopada -0,19 zdegradowane 

28 Marii Konopnickiej -0,17 zdegradowane 

29 Władysława Sikorskiego -0,17 zdegradowane 

30 Farna -0,16 zdegradowane 

31 Rynek -0,14 zdegradowane 

32 Podwale -0,14 zdegradowane 

33 Janusza Kusocińskiego -0,12 zdegradowane 

34 Osiedle 3-go Maja -0,12 zdegradowane 

35 Lipowa -0,12 zdegradowane 

36 Stanisława Staszica -0,11 zdegradowane 

37 Podzwierzyniec -0,10 zdegradowane 

38 Juliusza Słowackiego -0,10 zdegradowane 

39 Stefana Żeromskiego -0,09 zdegradowane 

40 Podzamcze -0,09 zdegradowane 

41 Jana Kilińskiego -0,09 zdegradowane 

42 Ignacego Paderewskiego -0,08 zdegradowane 

43 Górne -0,07 zdegradowane 

44 Stefana Batorego -0,05 zdegradowane 

45 Majora Henryka Sucharskiego -0,04 zdegradowane 

46 Józefa Piłsudskiego -0,04 zdegradowana 

47 Ignacego Mościckiego -0,03 zdegradowane 

48 Władysława Reymonta -0,01 zdegradowane 

49 Osiedle Generała Stanisława Maczka -0,01 zdegradowane 

50 Braci Śniadeckich -0,01 zdegradowane 

51 Romana Turka -0,01 zdegradowane 

52 Szkolna -0,01 zdegradowane 
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53 Wałowa -0,01 zdegradowane 

54 Tadeusza Kościuszki -0,01 zdegradowane 

55 Bartosza Głowackiego 0,01 - 

56 Konstantego Danielewicza 0,01 - 

57 10. Pułku Strzelców Konnych 0,04 - 

58 Marii Skłodowskiej-Curie 0,04 - 

59 Głuchowska 0,04 - 

60 Łąkowa 0,05 - 

61 Boczna Kasprowicza 0,05 - 

62 Artura Grottgera 0,06 - 

63 Jana Kochanowskiego 0,07 - 

64 Kąty 0,07 - 

65 Sokoła 0,07 - 

66 Pułkownika Ignacego Szpunara 0,08 - 

67 Stanisława Moniuszki 0,08 - 

68 Józefa Ignacego Kraszewskiego 0,09 - 

69 Romualda Traugutta 0,09  

70 Wiosny Ludów 0,09 - 

71 Adama Mickiewicza 0,10 - 

72 Hrabska 0,10 - 

73 Henryka Dąbrowskiego 0,11 - 

74 Bohaterów 0,11 - 

75 Sybiraków 0,12 - 

76 Władysława Grabskiego 0,13 - 

77 Modrzewiowa 0,13 - 

78 Fryderyka Chopina 0,14 - 

79 Jana Kasprowicza 0,14 - 

80 Konstantego Ildefonsa Gałczyńskiego 0,14 - 

81 Mikołaja Kopernika 0,15 - 

82 Dominikańska 0,15 - 

83 Kardynała Stefana Wyszyńskiego 0,16 - 

84 Zielona 0,16 - 

85 Tadeusza Boya-Żeleńskiego 0,16 - 

86 Batalionów Chłopskich 0,16 - 

87 Wojska Polskiego 0,16 - 

88 Zajazdowa 0,16 - 

89 Wandy Rutkiewicz 0,17 - 

90 Aleksandra Fredry 0,17 - 

91 Wiejska 0,18 - 

92 Kazimierza Kralczyńskiego 0,18 - 

93 Ludwika Solskiego 0,19 - 

94 Adama Asnyka 0,19 - 

95 Generała Józefa Sowińskiego 0,21 - 

96 Kazimierza Wielkiego 0,21 - 

97 Juliana Przybosia 0,22 - 

98 Jana Cetnarskiego 0,22 - 

99 Jana Matejki 0,23 - 
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100 Marii Rodziewiczówny 0,23 - 

101 Komisji Edukacji Narodowej 0,24 - 

102 Królowej Jadwigi 0,26 - 

103 Dębnik 0,26 - 

104 Słoneczna 0,26 - 

105 Franciszka Zubrzyckiego 0,26 - 

106 Władysława Broniewskiego 0,27 - 

107 Walerego Wróblewskiego 0,28 - 

108 Obrońców Pokoju 0,28 - 

109 Stefana Czarnieckiego 0,28 - 

110 Jagiellońska 0,28 - 

111 Powstania Styczniowego 0,29 - 

112 Tkacka 0,29 - 

113 Wincentego Stysia 0,30 - 

114 Łowiecka 0,30 - 

115 Skotnik 0,30 - 

116 Bohaterów Westerplatte 0,31 - 

117 Stanisława Wyspiańskiego 0,32 - 

118 Osiedle Władysława Sikorskiego 0,33 - 

119 Bolesława Chrobrego 0,34 - 

120 Harcerska 0,34 - 

121 Wincentego Pola 0,35 - 

122 Piekarska 0,35 - 

123 Pod Bażantarnią 0,35 - 

124 Władysława Orkana 0,35 - 

125 Ogrodowa 0,36 - 

126 Pułkownika Leopolda Lisa-Kuli 0,37 - 

127 Leona Kruczkowskiego 0,37 - 

128 Szenwalda 0,37 - 

129 Henryka Sienkiewicza 0,37 - 

130 Józefa Bema 0,40 - 

131 Elizy Orzeszkowej 0,41 - 

132 Kowalska 0,46 - 

133 Gabriela Narutowicza 0,49 - 

134 Bolesława Prusa 0,53 - 
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Rycina 1. Ulice zdegradowane w sferze społecznej. 
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4. Analiza pozostałych sfer 
 

W celu wyznaczenia obszaru rewitalizacji przeanalizowano negatywne zjawiska w pozostałych sferach, 

tj. gospodarczej, środowiskowej, przestrzenno-funkcjonalnej i technicznej. Analiza zjawisk 

kryzysowych w powyższych sferach oparta została o metody ilościowe oraz jakościowe.  

 

SFERA GOSPODARCZA 

 

Sferę gospodarczą kształtują czynniki, które mają wpływ na procesy społeczno-ekonomiczne, 

warunkujące kierunki i dynamikę rozwoju, zarówno lokalnego, jak i regionalnego. Przemiany 

gospodarcze wpływają na skalę zjawisk obserwowanych w sferze społecznej oraz technicznej.  

 

Miasto Łańcut charakteryzuje się zróżnicowaną strukturą gospodarki. Na obszarach zwartej zabudowy 

mieszkaniowej jednorodzinnej wciąż pozostaje wiele wolnych terenów, które mogą zostać efektywniej 

wykorzystane przez sektor gospodarczy, co w ramach kompleksowo prowadzonych działań będzie 

stanowić stymulantę rozwoju miasta. W centrum miasta znajdują się również tereny 

o przeważającej funkcji handlowo-usługowej. 

 

Według danych pochodzących z Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej, na 

koniec 2014 roku w mieście zarejestrowanych było 166 aktywnych przedsiębiorców. Kryzys w sferze 

gospodarczej oceniono na podstawie analizy wskaźnika przedstawiającego liczbę aktywnych 

przedsiębiorców w zależności od lokalizacji siedziby podmiotu (wg ulic). Otrzymane wartości 

odniesiono do średniej dla całego miasta (0,93%). W przypadku, gdy wartość omawianego wskaźnika 

była niższa od średniej dla miasta, ulicę klasyfikowano wówczas jako zdegradowaną w sferze 

gospodarczej (oznaczenie kolorem czerwonym). 

 

Tabela 4.Liczba przedsiębiorców na zdegradowanych ulicach w sferze społecznej na poziomie miasta Łańcuta 

L.p. Ulica Zameldowani 

Liczba 

podmiotów 

gospodarczych 

Liczba 

podmiotów 

gospodarczych  

[%] 

DEGRADACJA 

GOSPODARCZA 

1 Adama Asnyka 40 0 0,00% zdegradowane 

2 Stefana Batorego 84 0 0,00% zdegradowane 

3 Józefa Bema 33 0 0,00% zdegradowane 

4 Bohaterów 21 0 0,00% zdegradowane 

5 Bohaterów Westerplatte 138 0 0,00% zdegradowane 

6 Tadeusza Boya-Żeleńskiego 30 0 0,00% zdegradowane 

7 Władysława Broniewskiego 9 0 0,00% zdegradowane 

8 Fryderyka Chopina 137 0 0,00% zdegradowane 

9 Marii Skłodowskiej-Curie 97 0 0,00% zdegradowane 

10 Dolniańska 4 0 0,00% zdegradowane 

11 Farna 11 0 0,00% zdegradowane 

12 Aleksandra Fredry 27 0 0,00% zdegradowane 

13 Konstantego Ildefonsa Gałczyńskiego 23 0 0,00% zdegradowane 
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14 Głuchowska 56 0 0,00% zdegradowane 

15 Górne 49 0 0,00% zdegradowane 

16 Władysława Grabskiego 61 0 0,00% zdegradowane 

17 Graniczna 47 0 0,00% zdegradowane 

18 Artura Grottgera 33 0 0,00% zdegradowane 

19 Harcerska 106 0 0,00% zdegradowane 

20 Hrabska 74 0 0,00% zdegradowane 

21 Jagiellońska 63 0 0,00% zdegradowane 

22 Kazimierza Wielkiego 98 0 0,00% zdegradowane 

23 Jana Kilińskiego 27 0 0,00% zdegradowane 

24 Kolejowa 74 0 0,00% zdegradowane 

25 Hugo Kołłątaja 42 0 0,00% zdegradowane 

26 Komisji Edukacji Narodowej 193 0 0,00% zdegradowane 

27 Marii Konopnickiej 117 0 0,00% zdegradowane 

28 Kowalska 4 0 0,00% zdegradowane 

29 Kazimierza Kralczyńskiego 36 0 0,00% zdegradowane 

30 Królowej Jadwigi 106 0 0,00% zdegradowane 

31 Leona Kruczkowskiego 47 0 0,00% zdegradowane 

32 Janusza Kusocińskiego 88 0 0,00% zdegradowane 

33 Kwiatowa 72 0 0,00% zdegradowane 

34 Lipowa 5 0 0,00% zdegradowane 

35 Łowiecka 8 0 0,00% zdegradowane 

36 Łysa Góra 34 0 0,00% zdegradowane 

37 Jana Matejki 23 0 0,00% zdegradowane 

38 Modrzewiowa 26 0 0,00% zdegradowane 

39 Obrońców Pokoju 75 0 0,00% zdegradowane 

40 Ogrodowa 24 0 0,00% zdegradowane 

41 Władysława Orkana 52 0 0,00% zdegradowane 

42 Elizy Orzeszkowej 77 0 0,00% zdegradowane 

43 Osiedle Władysława Sikorskiego 294 0 0,00% zdegradowane 

44 Osiedle Trześnik 315 0 0,00% zdegradowane 

45 Ignacego Paderewskiego 13 0 0,00% zdegradowane 

46 Partyzantów 21 0 0,00% zdegradowane 

47 Podwisłocze 43 0 0,00% zdegradowane 

48 Podzamcze 29 0 0,00% zdegradowane 

49 Pod Bażantarnią 16 0 0,00% zdegradowane 

50 Wincentego Pola 16 0 0,00% zdegradowane 

51 Powstania Styczniowego 50 0 0,00% zdegradowane 

52 Bolesława Prusa 19 0 0,00% zdegradowane 

53 Mikołaja Reja 13 0 0,00% zdegradowane 

54 Tadeusza Rejtana 5 0 0,00% zdegradowane 

55 Władysława Reymonta 48 0 0,00% zdegradowane 

56 Henryka Sienkiewicza 22 0 0,00% zdegradowane 

57 Władysława Sikorskiego 108 0 0,00% zdegradowane 

58 Skotnik 87 0 0,00% zdegradowane 

59 Słoneczna 23 0 0,00% zdegradowane 

60 Stanisława Staszica 55 0 0,00% zdegradowane 

61 Majora Henryka Sucharskiego 76 0 0,00% zdegradowane 

62 Szkolna 16 0 0,00% zdegradowane 

63 Tkacka 22 0 0,00% zdegradowane 

64 Romana Turka 77 0 0,00% zdegradowane 
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65 Wąska 59 0 0,00% zdegradowane 

66 Wiejska 81 0 0,00% zdegradowane 

67 Wiosny Ludów 38 0 0,00% zdegradowane 

68 Wojska Polskiego 148 0 0,00% zdegradowane 

69 Stanisława Wyspiańskiego 43 0 0,00% zdegradowane 

70 Zajazdowa 25 0 0,00% zdegradowane 

71 Zamknięta 24 0 0,00% zdegradowane 

72 Zielona 231 0 0,00% zdegradowane 

73 Franciszka Zubrzyckiego 18 0 0,00% zdegradowane 

74 Bolesława Żardeckiego 83 0 0,00% zdegradowane 

75 Osiedle 3-go Maja 537 1 0,19% zdegradowane 

76 Jana Kochanowskiego 1210 3 0,25% zdegradowane 

77 Kąty 396 1 0,25% zdegradowane 

78 Kardynała Stefana Wyszyńskiego 356 1 0,28% zdegradowane 

79 Henryka Dąbrowskiego 278 1 0,36% zdegradowane 

80 Bartosza Głowackiego 249 1 0,40% zdegradowane 

81 Romualda Traugutta 207 1 0,48% zdegradowane 

82 29 Listopada 484 3 0,62% zdegradowane 

83 Osiedle Generała Stanisława Maczka 2057 13 0,63% zdegradowane 

84 Armii Krajowej 596 4 0,67% zdegradowane 

85 Józefa Ignacego Kraszewskiego 712 5 0,70% zdegradowane 

86 Juliusza Słowackiego 141 1 0,71% zdegradowane 

87 Braci Śniadeckich 265 2 0,75% zdegradowane 

88 Łąkowa 122 1 0,82% zdegradowane 

89 Stanisława Moniuszki 106 1 0,94% - 

90 Pułkownika Leopolda Lisa-Kuli 105 1 0,95% - 

91 Marii Rodziewiczówny 104 1 0,96% - 

92 Szenwalda 199 2 1,01% - 

93 Wandy Rutkiewicz 95 1 1,05% - 

94 Podwale 184 2 1,09% - 

95 3 Maja 91 1 1,10% - 

96 10. Pułku Strzelców Konnych 84 1 1,19% - 

97 Ludwika Solskiego 84 1 1,19% - 

98 Sybiraków 81 1 1,23% - 

99 Wincentego Stysia 158 2 1,27% - 

100 Dębnik 214 3 1,40% - 

101 Ignacego Daszyńskiego 69 1 1,45% - 

102 Adama Mickiewicza 129 2 1,55% - 

103 Rzeźnicza 62 1 1,61% - 

104 Mikołaja Kopernika 405 7 1,73% - 

105 Ignacego Mościckiego 225 4 1,78% - 

106 Podzwierzyniec 562 10 1,78% - 

107 Stefana Czarnieckiego 107 2 1,87% - 

108 Batalionów Chłopskich 106 2 1,89% - 

109 Grunwaldzka 202 4 1,98% - 

110 Walerego Wróblewskiego 100 2 2,00% - 

111 Józefa Piłsudskiego 794 16 2,02% - 

112 Wałowa 47 1 2,13% - 

113 Stefana Żeromskiego 45 1 2,22% - 

114 Królowej Elżbiety 82 2 2,44% - 

115 Polna 121 3 2,48% - 
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116 Tadeusza Kościuszki 482 12 2,49% - 

117 Zwierzyniec 39 1 2,56% - 

118 Zygmunta Krasińskiego 37 1 2,70% - 

119 Generała Józefa Sowińskiego 37 1 2,70% - 

120 Pułkownika Ignacego Szpunara 95 3 3,16% - 

121 Konstantego Danielewicza 22 1 4,55% - 

122 Bolesława Chrobrego 20 1 5,00% - 

123 Dominikańska 52 3 5,77% - 

124 Juliana Przybosia 16 1 6,25% - 

125 Rynek 93 6 6,45% - 

126 Sokoła 57 4 7,02% - 

127 Jana Kasprowicza 40 3 7,50% - 

128 Piekarska 26 2 7,69% - 

129 Jana Cetnarskiego 67 6 8,96% - 

130 Plac Jana III Sobieskiego 11 1 9,09% - 

131 Krótka 8 1 12,50% - 

132 Gabriela Narutowicza 16 2 12,50% - 

133 Ottona z Pilczy 16 3 18,75% - 

134 Boczna Kasprowicza 2 1 50,00% - 

Uwagi: średni odsetek przedsiębiorców dla miasta wynosi 0,93%. 
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Rycina 2. Ulice zdegradowane w sferze gospodarczej. 
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SFERA ŚRODOWISKOWA 

 

Wysokie wartości immisji gazów i pyłów w powietrzu to skutek położenia miasta w pobliżu drogi 

krajowej nr 94 (na terenie miasta – ul. Armii Krajowej, Tadeusza Kościuszki, Józefa Piłsudskiego) 

charakteryzującej się wysokim natężeniem ruchu (ok. 900 pojazdów/h), a także efekt opalania 

lokalnych kotłowni węglem kamiennym o wysokiej zawartości siarki. Brak punktów pomiarowych na 

terenie miasta oraz sieci monitorujących stężenie zanieczyszczeń emitowanych do atmosfery, znacznie 

utrudnia ocenę jakości powietrza Łańcuta. Pomiary stężeń PM10 i PM2,5 prowadzone były na 9 

podkarpackich stacjach. W wyniku modelowej analizy stwierdzono, iż na obszarze miasta Łańcut 

utrzymuje się ponadnormatywne zanieczyszczenie powietrza pyłem PM10 i PM2,5. W skali roku dla 

PM10 jest to wartość 31-40 g/m3, przy dopuszczalnym poziomie 40 g/m3. Łącznie liczba dni 

w ciągu roku z przekroczeniem dobowym wartości PM10 waha się od 46 do 60. W przypadku pyłu 

zawieszonego o średnicy 2,5 m średnia roczna wartość wyniosła 26-32 g/m3, przy założeniu iż 

dopuszczalny poziom oscyluje w granicy 25 g/m3 (Ocena… 2015). 

 

W granicach miasta istnieje wiele źródeł hałasu. W 2011 roku na terenie miasta Łańcuta wykonano 

pomiary równoważonego poziomu hałasu komunikacyjnego w dzień i w nocy. Analizę przeprowadzono 

na podstawie danych pozyskanych z 4 punktów pomiarowych zlokalizowanych na terenie miasta. Na 

wszystkich stacjach, zarówno w dzień jak również w nocy, odnotowano przekroczenia dopuszczalnych 

poziomów. Najwyższe wartości pomiarowe odnotowano w punkcie przy ul. Mościckiego (66,9 db – 

dzień; 61,6 db – noc). Najniższe na ulicy Mickiewicza (64,3 db – dzień; 57,1 – noc). Warto zaznaczyć, iż 

punkt pomiarowy przy ul. Mickiewicza położony jest w obrębie wyznaczonego obszaru rewitalizacji 

(Ocena… 2012).  

 

Tabela 5.Równoważony poziom hałasu komunikacyjnego (dzień i noc) w Łańcucie (rok 2011) 

Nazwa 

ulicy 

Dopuszczalny 

poziom 

(dzień) 

Wyniki 

pomiarów 

(dzień) 

Wielkość 

przekroczenia 

(dzień) 

Dopuszczalny 

poziom 

(noc) 

Wyniki 

pomiarów 

(noc) 

Wielkość 

przekroczenia 

(noc) 

Jednostka pomiarowa [db] 

Mościckiego 55 66,9 11,9 50 61,6 11,6 

3 Maja 55 66,2 11,2 50 60,4 10,4 

Sikorskiego 55 62,4 7,4 50 57,7 7,7 

Mickiewicza 60 64,3 4,3 50 57,1 7,1 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Oceny klimatu akustycznego na wybranych obszarach województwa 

podkarpackiego (2012). 

 

Kolejno, z danych udostępnionych przez Urząd Miasta w Łańcucie, sferę środowiskową 

przeanalizowano pod względem udziału budynków z wyrobami zawierającymi azbest. Każdy fragment 

ulicy zawierający posesję z wbudowanymi wyrobami zawierającymi azbest, klasyfikowany był jako 

zdegradowany w sferze środowiskowej (ulice wyróżnione kolorem czerwonym). 
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Tabela 6. Liczba budynków pokrytych azbestem na poszczególnych ulicach 

L.p. Ulica 
Liczba budynków pokrytych 

azbestem 

DEGRADACJA 

ŚRODOWISKOWA 

1 Józefa Piłsudskiego 6 zdegradowane 

2 Jana Kochanowskiego 5 zdegradowane 

3 Kąty 3 zdegradowane 

4 29 Listopada 3 zdegradowane 

5 Józefa Ignacego Kraszewskiego 2 zdegradowane 

6 Marii Rodziewiczówny 2 zdegradowane 

7 Bohaterów Westerplatte 1 zdegradowane 

8 Aleksandra Fredry 1 zdegradowane 

9 Głuchowska 1 zdegradowane 

10 Graniczna 1 zdegradowane 

11 Jana Kilińskiego 1 zdegradowane 

12 Podwisłocze 1 zdegradowane 

13 Wiejska 1 zdegradowane 

14 Kardynała Stefana Wyszyńskiego 1 zdegradowane 

15 Henryka Dąbrowskiego 1 zdegradowane 

16 Juliusza Słowackiego 1 zdegradowane 

17 Braci Śniadeckich 1 zdegradowane 

18 10. Pułku Strzelców Konnych 1 zdegradowane 

19 Adama Mickiewicza 1 zdegradowane 

20 Podzwierzyniec 1 zdegradowane 

21 Grunwaldzka 1 zdegradowane 

22 Walerego Wróblewskiego 1 zdegradowane 

23 Polna 1 zdegradowane 

24 Dominikańska 1 zdegradowane 

25 Adama Asnyka 0 - 

26 Stefana Batorego 0 - 

27 Józefa Bema 0 - 

28 Bohaterów 0 - 

29 Tadeusza Boya-Żeleńskiego 0 - 

30 Władysława Broniewskiego 0 - 

31 Fryderyka Chopina 0 - 

32 Marii Skłodowskiej-Curie 0 - 

33 Dolniańska 0 - 

34 Farna 0 - 

35 

Konstantego Ildefonsa 

Gałczyńskiego 0 

- 

36 Górne 0 - 

37 Władysława Grabskiego 0 - 

38 Artura Grottgera 0 - 

39 Harcerska 0 - 

40 Hrabska 0 - 

41 Jagiellońska 0 - 

42 Kazimierza Wielkiego 0 - 

43 Kolejowa 0 - 

44 Hugo Kołłątaja 0 - 

45 Komisji Edukacji Narodowej 0 - 

46 Marii Konopnickiej 0 - 

47 Kowalska 0 - 
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48 Kazimierza Kralczyńskiego 0 - 

49 Królowej Jadwigi 0 - 

50 Leona Kruczkowskiego 0 - 

51 Janusza Kusocińskiego 0 - 

52 Kwiatowa 0 - 

53 Lipowa 0 - 

54 Łowiecka 0 - 

55 Łysa Góra 0 - 

56 Jana Matejki 0 - 

57 Modrzewiowa 0 - 

58 Obrońców Pokoju 0 - 

59 Ogrodowa 0 - 

60 Władysława Orkana 0 - 

61 Elizy Orzeszkowej 0 - 

62 Osiedle Władysława Sikorskiego 0 - 

63 Osiedle Trześnik 0 - 

64 Ignacego Paderewskiego 0 - 

65 Partyzantów 0 - 

66 Podzamcze 0 - 

67 Pod Bażantarnią 0 - 

68 Wincentego Pola 0 - 

69 Powstania Styczniowego 0 - 

70 Bolesława Prusa 0 - 

71 Mikołaja Reja 0 - 

72 Tadeusza Rejtana 0 - 

73 Władysława Reymonta 0 - 

74 Henryka Sienkiewicza 0 - 

75 Władysława Sikorskiego 0 - 

76 Skotnik 0 - 

77 Słoneczna 0 - 

78 Stanisława Staszica 0 - 

79 Majora Henryka Sucharskiego 0 - 

80 Szkolna 0 - 

81 Tkacka 0 - 

82 Romana Turka 0 - 

83 Wąska 0 - 

84 Wiosny Ludów 0 - 

85 Wojska Polskiego 0 - 

86 Stanisława Wyspiańskiego 0 - 

87 Zajazdowa 0 - 

88 Zamknięta 0 - 

89 Zielona 0 - 

90 Franciszka Zubrzyckiego 0 - 

91 Bolesława Żardeckiego 0 - 

92 Osiedle 3-go Maja 0 - 

93 Bartosza Głowackiego 0 - 

94 Romualda Traugutta 0 - 

95 

Osiedle Generała Stanisława 

Maczka 0 

- 

96 Armii Krajowej 0 - 

97 Łąkowa 0 - 
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98 Stanisława Moniuszki 0 - 

99 Pułkownika Leopolda Lisa-Kuli 0 - 

100 Szenwalda 0 - 

101 Wandy Rutkiewicz 0 - 

102 Podwale 0 - 

103 3 Maja 0 - 

104 Ludwika Solskiego 0 - 

105 Sybiraków 0 - 

106 Wincentego Stysia 0 - 

107 Dębnik 0 - 

108 Ignacego Daszyńskiego 0 - 

109 Rzeźnicza 0 - 

110 Mikołaja Kopernika 0 - 

111 Ignacego Mościckiego 0 - 

112 Stefana Czarnieckiego 0 - 

113 Batalionów Chłopskich 0 - 

114 Wałowa 0 - 

115 Stefana Żeromskiego 0 - 

116 Królowej Elżbiety 0 - 

117 Tadeusza Kościuszki 0 - 

118 Zwierzyniec 0 - 

119 Zygmunta Krasińskiego 0 - 

120 Generała Józefa Sowińskiego 0 - 

121 Pułkownika Ignacego Szpunara 0 - 

122 Konstantego Danielewicza 0 - 

123 Bolesława Chrobrego 0 - 

124 Juliana Przybosia 0 - 

125 Rynek 0 - 

126 Sokoła 0 - 

127 Jana Kasprowicza 0 - 

128 Piekarska 0 - 

129 Jana Cetnarskiego 0 - 

130 Plac Jana III Sobieskiego 0 - 

131 Krótka 0 - 

132 Gabriela Narutowicza 0 - 

133 Ottona z Pilczy 0 - 

134 Boczna Kasprowicza 0 - 

Źródło: Urząd Miasta w Łańcucie. 

 

Powyższa tabela przedstawia ulice zdegradowane w sferze środowiskowej z uwagi na występowanie 

budynków pokrytych azbestem. Dodatkowo, do zdegradowanych ulic zaliczono ul. Armii Krajowej 

i Tadeusza Kościuszki z uwagi na położenie wzdłuż drogi krajowej nr 94, a w konsekwencji wysokie 

stężenie zanieczyszczeń oraz niekorzystne warunki akustyczne; oraz ul. Mościckiego, 3 Maja, 

Sikorskiego i Mickiewicza z uwagi na odnotowane przekroczenia poziomu hałasu komunikacyjnego.  
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Rycina 3. Ulice zdegradowane w sferze środowiskowej. 
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SFERA PRZESTRZENNO-FUNKCJONALNA 

 

Uzupełnieniem infrastruktury technicznej w przestrzeni miasta są obiekty użyteczności publicznej. 

Infrastruktura społeczna obejmuje usługi z zakresu administracji, edukacji, ochrony zdrowia, pomocy 

społecznej, kultury, turystyki i rekreacji. Wysoka dostępność obiektów użyteczności społecznej 

pozwala na zaspokojenie potrzeb oświatowych, kulturalnych oraz socjalnych ludności, a tym samym 

zwiększa walory przestrzeni publicznej. W przestrzeni Łańcuta infrastruktura społeczna zlokalizowana 

jest głównie w centrum miasta.  

 

W wyniku analizy materiałów kartograficznych oraz inwentaryzacji terenu oceniono dostępność do 

poszczególnych obiektów infrastrukturalnych pełniących szereg usług. W przestrzeni miasta znajdują 

się cenne obiekty przyrodnicze, cechujące się zarazem wysokimi walorami środowiskowymi oraz 

kulturowo-rekreacyjnymi:  

 Zespół Zamkowo-Parkowy, 

 Obszar Starorzecza Wisłoka, 

 Las Komunalny Dębnik, 

 Las Komunalny Bażantarnia, 

 Staw Browarny, 

 Dawny Park Angielski przy Miejskim Domu Kultury. 

 

Najcenniejszym obiektem przyrodniczym jest Park Zamkowy będący wizytówką miasta. Powyższy 

obszar, stanowiący potencjał turystyczny miasta, zlokalizowany jest w jego centrum. W północno-

wschodniej (ul. Łowiecka, Modrzewiowa i Piekarska) znajduje się Las Komunalny Bażantarnia. Teren 

początkowo pełniący funkcję zagajnika, od drugiej połowy XIX wieku przeznaczono na obszar pod 

hodowlę bażantów. Z uwagi na brak wyposażenia w małą infrastrukturę oraz nieuporządkowanie 

terenów zieleni, las komunalny jest nieatrakcyjny pod względem turystycznym. Ofertę kulturową 

wzbogacają również obiekty infrastruktury społecznej, do których zalicza się m.in.: Miejski Dom Kultury 

(ul. Kościuszki) i Miejską Bibliotekę Publiczną (ul. Moniuszki). Obiekty infrastruktury rekreacyjnej to 

przede wszystkim Centrum Sportowo-Rekreacyjne MOSiR (ul. Armii Krajowej), oddział Polskiego 

Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego (ul. Dominikańska) oraz Towarzystwo Gimnastyczne 

„Sokół” (ul. Armii Krajowej). 

 

Centrum miasta Łańcuta cechuję się doskonałą dostępnością obiektów administracyjnych (Urząd 

Gminy Łańcuta – ul. Mickiewicza, Urząd Miasta Łańcuta – Plac Jana III Sobieskiego, Starostwo 

Powiatowe – ul. Mickiewicza). Lokalizacja jednostek administracyjnych w centrum miasta wzmacnia 

potencjał rozwojowy Łańcuta.  

 

Odmiennym wskaźnikiem obrazującym sferę przestrzenno-funkcjonalną jest dostępność placówek 

oświatowych kształcących na różnych poziomach oraz dynamizujących lokalną gospodarkę. Centrum 

miasta cechuje się występowaniem licznych placówek pełniących wyżej wspomniane funkcje (np. 

przedszkola, szkoły). Niekorzystnym zjawiskiem na terenie całego miasta jest brak żłobka miejskiego. 

W Łańcucie w 2014 roku spośród wszystkich 488 dzieci poniżej 3 roku życia, zaledwie 20 uczęszczało 

do żłobka (4,1%). Warto zauważyć, iż był to jednocześnie pierwszy rok działalności żłobka mieszczącego 
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się w budynku przedszkola „Jaś i Małgosia”. Nie odnotowano natomiast pozostałych form opieki nad 

dziećmi w wieku do 3 lat. 

 

Przy ulicy Paderewskiego znajduje się szpital – Centrum Medyczne w Łańcucie – świadczący usługi z 

zakresu opieki stacjonarnej oraz zapewniający podstawową opiekę medyczną mieszkańcom miasta, 

obiekty pomocy społecznej: Dom Pomocy Społecznej (ul. Piłsudskiego) czy Powiatowe Centrum 

Pomocy Rodzinie (ul. Piłsudskiego).  

 

SFERA TECHNICZNA 

 

Według art. 9 ust. 1 pkt 4 Ustawy o rewitalizacji, analiza sfery technicznej powinna obejmować takie 

zagadnienia, jak: degradacja stanu technicznego obiektów budowlanych (w tym o przeznaczeniu 

mieszkaniowym) oraz brak funkcjonowania rozwiązań technicznych umożliwiających efektywne 

korzystanie z obiektów budowlanych, w szczególności w zakresie energooszczędności i ochrony 

środowiska. 

 

Sferę techniczną zanalizowano na podstawie wskaźników jakościowych udostępnionych przez Urząd 

Miasta w Łańcucie oraz inwentaryzacji terenu. Ocenie poddano liczbę budynków mieszkalnych 

zamieszkałych, wybudowanych przed rokiem 1989 w relacji do ogólnej liczby budynków mieszkalnych 

zamieszkałych. Ulice, na których liczba budynków mieszkalnych zamieszkałych, wybudowanych przed 

1989 rokiem była wyższa od średniej dla miasta (71,25%), klasyfikowano jako zdegradowaną w sferze 

technicznej . 

 

Tabela 7. Liczba budynków mieszkalnych, zamieszkałych wybudowanych przed rokiem 1989 w relacji do ogólnej 

liczny budynków zamieszkałych 

Lp. Nazwa Ogólna liczba 

Liczba 

budynków 

przed 

1989 

Liczba budynków 

mieszkalnych 

zamieszkałych, 

wybudowanych przed 

rokiem 1989 w relacji 

do ogólnej liczby 

budynków 

mieszkalnych 

zamieszkałych 

DEGRADACJA 

TECHNICZNA 

1 Aleksandra Fredry 9 9 100,0% zdegradowane 

2 Artura Grottgera 9 9 100,0% zdegradowane 

3 Bolesława Chrobrego 9 9 100,0% zdegradowane 

4 Dolniańska 5 5 100,0% zdegradowane 

5 Farna 5 5 100,0% zdegradowane 

6 Gabriela Narutowicza 4 4 100,0% zdegradowane 

7 Górne 12 12 100,0% zdegradowane 

8 Henryka Sienkiewicza 5 5 100,0% zdegradowane 

9 Hugo Kołłątaja 8 8 100,0% zdegradowane 

10 Jana Kasprowicza 13 13 100,0% zdegradowane 

11 Konstantego Ildefonsa Gałczyńskiego 7 7 100,0% zdegradowane 
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12 Konstantego Danielewicza 10 10 100,0% zdegradowane 

13 Królowej Elżbiety 3 3 100,0% zdegradowane 

14 Kwiatowa 4 4 100,0% zdegradowane 

15 Lipowa 1 1 100,0% zdegradowane 

16 Mikołaja Reja 2 2 100,0% zdegradowane 

17 Modrzewiowa 8 8 100,0% zdegradowane 

18 Obrońców Pokoju 17 17 100,0% zdegradowane 

19 Osiedle 3-go Maja 8 8 100,0% zdegradowane 

20 Osiedle Trześnik 20 20 100,0% zdegradowane 

21 Piekarska 5 5 100,0% zdegradowane 

22 Plac Jana III Sobieskiego 9 9 100,0% zdegradowane 

23 Pod Bażantarnią 3 3 100,0% zdegradowane 

24 Podwale 15 15 100,0% zdegradowane 

25 Podwisłocze 9 9 100,0% zdegradowane 

26 Podzamcze 10 10 100,0% zdegradowane 

27 Powstania Styczniowego 12 12 100,0% zdegradowane 

28 Juliana Przybosia 4 4 100,0% zdegradowane 

29 Marii Rodziewiczówny 19 19 100,0% zdegradowane 

30 Rzeźnicza 3 3 100,0% zdegradowane 

31 Stefana Żeromskiego 14 14 100,0% zdegradowane 

32 Szkolna 4 4 100,0% zdegradowane 

33 Wincentego Pola 6 6 100,0% zdegradowane 

34 Wiosny Ludów 10 10 100,0% zdegradowane 

35 Władysława Reymonta 10 10 100,0% zdegradowane 

36 Zajazdowa 6 6 100,0% zdegradowane 

37 Zamknięta 6 6 100,0% zdegradowane 

38 Franciszka Zubrzyckiego 5 5 100,0% zdegradowane 

39 Jagiellońska 21 22 95,5% zdegradowane 

40 Osiedle Generała Stanisława Maczka 21 22 95,5% zdegradowane 

41 Ludwika Solskiego 18 19 94,7% zdegradowane 

42 Ignacego Daszyńskiego 15 16 93,8% zdegradowane 

43 Majora Henryka Sucharskiego 15 16 93,8% zdegradowane 

44 Łysa Góra 14 15 93,3% zdegradowane 

45 Stanisława Staszica 12 13 92,3% zdegradowane 

46 Bohaterów Westerplatte 33 36 91,7% zdegradowane 

47 Jana Matejki 11 12 91,7% zdegradowane 

48 Rynek 21 23 91,3% zdegradowane 

49 Adama Asnyka 10 11 90,9% zdegradowane 

50 Sokoła 10 11 90,9% zdegradowane 

51 Tkacka 10 11 90,9% zdegradowane 

52 Kazimierza Kralczyńskiego 9 10 90,0% zdegradowane 

53 Janusza Kusocińskiego 26 29 89,7% zdegradowane 

54 Adama Mickiewicza 15 17 88,2% zdegradowane 

55 Marii Skłodowskiej-Curie 22 25 88,0% zdegradowane 

56 Jana Kilińskiego 7 8 87,5% zdegradowane 

57 Podzwierzyniec 98 112 87,5% zdegradowane 

58 10. Pułku Strzelców Konnych 14 16 87,5% zdegradowane 
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59 Stanisława Wyspiańskiego 7 8 87,5% zdegradowane 

60 Dominikańska 18 21 85,7% zdegradowane 

61 Grunwaldzka 60 70 85,7% zdegradowane 

62 Bolesława Żardeckiego 12 14 85,7% zdegradowane 

63 Jana Kochanowskiego 90 106 84,9% zdegradowane 

64 Stefana Czarnieckiego 21 25 84,0% zdegradowane 

65 Hrabska 15 18 83,3% zdegradowane 

66 Kolejowa 5 6 83,3% zdegradowane 

67 Łąkowa 30 36 83,3% zdegradowane 

68 Braci Śniadeckich 54 65 83,1% zdegradowane 

69 Sybiraków 17 21 81,0% zdegradowane 

70 Partyzantów 4 5 80,0% zdegradowane 

71 Zwierzyniec 12 15 80,0% zdegradowane 

72 Zygmunta Krasińskiego 4 5 80,0% zdegradowane 

73 Stefana Batorego 27 34 79,4% zdegradowane 

74 Armii Krajowej 17 22 77,3% zdegradowane 

75 Komisji Edukacji Narodowej 34 44 77,3% zdegradowane 

76 29 Listopada 114 150 76,0% zdegradowane 

77 Bartosza Głowackiego 50 66 75,8% zdegradowane 

78 Harcerska 25 33 75,8% zdegradowane 

79 Marii Konopnickiej 31 41 75,6% zdegradowane 

80 Fryderyka Chopina 27 36 75,0% zdegradowane 

81 Ignacego Paderewskiego 3 4 75,0% zdegradowane 

82 Wąska 18 24 75,0% zdegradowane 

83 Władysława Broniewskiego 3 4 75,0% zdegradowane 

84 Romualda Traugutta 36 49 73,5% zdegradowane 

85 Leona Kruczkowskiego 11 15 73,3% zdegradowane 

86 Osiedle Władysława Sikorskiego 22 30 73,3% zdegradowane 

87 3 Maja 21 29 72,4% zdegradowane 

88 Henryka Dąbrowskiego 49 68 72,1% zdegradowane 

89 Stanisława Moniuszki 27 38 71,1% - 

90 Jana Cetnarskiego 14 20 70,0% - 

91 Józefa Piłsudskiego 150 216 69,4% - 

92 Tadeusza Kościuszki 90 130 69,2% - 

93 Walerego Wróblewskiego 19 28 67,9% - 

94 Mikołaja Kopernika 71 106 67,0% - 

95 Bohaterów 6 9 66,7% - 

96 Łowiecka 2 3 66,7% - 

97 Ottona z Pilczy 4 6 66,7% - 

98 Tadeusza Boya-Żeleńskiego 4 6 66,7% - 

99 Kąty 86 131 65,6% - 

100 Juliusza Słowackiego 9 14 64,3% - 

101 Generała Józefa Sowińskiego 21 33 63,6% - 

102 Zielona 72 116 62,1% - 

103 Elizy orzeszkowej 13 21 61,9% - 

104 Wałowa 8 13 61,5% - 

105 Józefa Ignacego Kraszewskiego 119 196 60,7% - 
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106 Skotnik 16 27 59,3% - 

107 Ignacego Mościckiego 42 71 59,2% - 

108 Wiejska 13 22 59,1% - 

109 Kazimierza wielkiego 13 23 56,5% - 

110 Dębnik 31 56 55,4% - 

111 Królowej Jadwigi 13 25 52,0% - 

112 Józefa Bema 3 6 50,0% - 

113 Kardynała Stefana Wyszyńskiego 25 50 50,0% - 

114 Polna 16 34 47,1% - 

115 Władysława Grabskiego 10 22 45,5% - 

116 Romana turka 9 20 45,0% - 

117 Ogrodowa 3 7 42,9% - 

118 Wandy Rutkiewicz 12 30 40,0% - 

119 Graniczna 7 19 36,8% - 

120 Wojska Polskiego 11 32 34,4% - 

121 Krótka 1 3 33,3% - 

122 Batalionów Chłopskich 8 25 32,0% - 

123 Władysława Orkana 5 16 31,3% - 

124 Głuchowska 6 22 27,3% - 

125 Wincentego Stysia 1 36 2,8% - 

126 Boczna Kasprowicza 0 0 0,0% - 

127 Bolesława Prusa 0 5 0,0% - 

128 Kowalska 0 1 0,0% - 

129 Pułkownika Ignacego Szpunara 0 23 0,0% - 

130 Pułkownika Leopolda Lisa-Kuli 0 29 0,0% - 

131 Tadeusza Rejtana 0 0 0,0% - 

132 Szenwalda 0 1 0,0% - 

133 Słoneczna 0 9 0,0% - 

Uwagi: Kolor czerwony – liczba budynków mieszkalnych zamieszkałych, wybudowanych przed rokiem 1989 w relacji do ogólnej 

liczby budynków mieszkalnych zamieszkałych powyżej średniej dla miasta 71,25%. 

 
Dodatkowo, przeanalizowano zasób mieszkaniowy miasta. Zgodnie z dokumentem Wieloletniego 

Programu Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Gminy Miasta Łańcuta na lata 2015-2019, zasób 

mieszkaniowy miasta liczy łącznie 36 obiektów (z czego 20 stanowi własność wspólnot 

mieszkaniowych, 4 miasta i osób fizycznych, 12 własność posiada miasto). Złym stanem technicznym 

cechuje się 5 obiektów stanowiących 14,0% ogółu budynków, zlokalizowanych przy ulicach: Adama 

Mickiewicza, Stefana Żeromskiego, Rynek, Wałowa. Mieszkania komunalne w złym stanie technicznym 

cechują się brakiem funkcjonalnych rozwiązań technicznych umożliwiających efektywne korzystanie z 

obiektów budowlanych, w szczególności w zakresie energooszczędności i ochrony środowiska. 

Powyższe obiekty pilnie potrzebują remontu w zakresie m.in.: konstrukcji pokrycia dachowego, 

stolarki, instalacji, a także przeprowadzenia remontów bieżących lub kapitalnych. Kolejno, w 16 

budynkach (44,0%) stan techniczny określono jako średni (budynki wymagające remontu lub 

modernizacji). Na podstawie powyżej analizy ulice tj. Adama Mickiewicza, Stefana Żeromskiego, 

Wałowa, Grunwaldzka, Armii Krajowej, Ottona z Pilczy, Romualda Traugutta, Łysa Góra, Wola Mała, 

Danielewicza, Żardeckiego oraz Trześnik, przy których zlokalizowane są budynki cechujące się złym lub 
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średnim stanem technicznym również klasyfikowano jako zdegradowane 

w sferze technicznej. 

 
Rycina 4. Ulice zdegradowane w sferze technicznej. 
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5. Wyznaczenie zdegradowanych ulic na terenie miasta 
 

W wyniku analizy sfery społecznej oraz sfer dodatkowych, tj. gospodarczej, środowiskowej, 

przestrzenno-funkcjonalnej oraz technicznej, otrzymano ulice zdegradowane mogące wejść do 

obszaru rewitalizacji. W Tabela 8 przedstawiono wskaźniki ilościowe dotyczące degradacji w sferach: 

społecznej, gospodarczej, technicznej. 

 

Tabela 8.Występowanie problemów w poszczególnych sferach 

Lp. Nazwa 
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1 10. Pułku Strzelców Konnych - - + + - 

2 29 Listopada + + + + zdegradowane 

3 3 Maja + - + + zdegradowane 

4 Armii Krajowej + + + + zdegradowane 

5 Adama Asnyka - + - + - 

6 Batalionów Chłopskich - - - - - 

7 Stefana Batorego + + - + zdegradowane 

8 Józefa Bema - + - - - 

9 Boczna Kasprowicza - - - - - 

10 Bohaterów - + - - - 

11 Bohaterów Westerplatte - + - + - 

12 Bolesława Chrobrego - - - + - 

13 Tadeusza Boya-Żeleńskiego - + - - - 

14 Braci Śniadeckich + + - + zdegradowane 

15 Władysława Broniewskiego - + - + - 

16 Jana Cetnarskiego - - - - - 

17 Fryderyka Chopina - + - + - 

18 Marii Skłodowskiej-Curie - + - + - 

19 Stefana Czarnieckiego - - - + - 

20 Konstantego Danielewicza - - - + - 

21 Ignacego Daszyńskiego + - - + zdegradowane 

22 Henryka Dąbrowskiego - + - + - 

23 Dębnik - - - - - 

24 Dolniańska + + - + zdegradowane 

25 Dominikańska - - - + - 

26 Farna + + - + zdegradowane 

27 Aleksandra Fredry - + - + - 

28 Konstantego Ildefonsa Gałczyńskiego - + - + - 

29 Bartosza Głowackiego - + - + - 

30 Głuchowska - + - - - 

31 Górne + + - + zdegradowane 
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32 Władysława Grabskiego - + - - - 

33 Graniczna + + - - zdegradowane 

34 Artura Grottgera - + - + - 

35 Grunwaldzka + - - + zdegradowane 

36 Harcerska - + - + - 

37 Hrabska - + + + - 

38 Jagiellońska - + - + - 

39 Jana Kasprowicza - - - + - 

40 Kazimierza Wielkiego - + - - - 

41 Kąty - + - - - 

42 Jana Kilińskiego + + - + zdegradowane 

43 Jana Kochanowskiego - + - + - 

44 Kolejowa + + - + zdegradowane 

45 Hugo Kołłątaja + + - + zdegradowane 

46 Komisji Edukacji Narodowej - + - + - 

47 Marii Konopnickiej + + - + zdegradowane 

48 Mikołaja Kopernika - - - - - 

49 Tadeusza Kościuszki + - + - zdegradowane 

50 Kowalska - + - - - 

51 Kazimierza Kralczyńskiego - + - + - 

52 Zygmunta Krasińskiego + - - + zdegradowane 

53 Józefa Ignacego Kraszewskiego - + - - - 

54 Królowej Elżbiety + - - + zdegradowane 

55 Królowej Jadwigi - + + - - 

56 Krótka + - - - - 

57 Leona Kruczkowskiego - + - +  

58 Janusza Kusocińskiego + + - + zdegradowane 

59 Kwiatowa + + - + zdegradowane 

60 Lipowa + + - + zdegradowane 

61 Pułkownika Leopolda Lisa-Kuli - - - - - 

62 Łąkowa - + - + - 

63 Łowiecka - + - - - 

64 Łysa Góra + + - + zdegradowane 

65 Jana Matejki - + - + - 

66 Adama Mickiewicza - - + + - 

67 Modrzewiowa - + - + - 

68 Stanisława Moniuszki - - - - - 

69 Ignacego Mościckiego + - + - zdegradowane 

70 Gabriela Narutowicza - - - + - 

71 Obrońców Pokoju - + - + - 

72 Ogrodowa - + - - - 

73 Władysława Orkana - + - - - 

74 Elizy Orzeszkowej - + - - - 

75 Osiedle 3-go Maja + + - + zdegradowane 

76 Osiedle Generała Stanisława Maczka + + - + zdegradowane 

77 Osiedle Władysława Sikorskiego - + - + - 
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78 Osiedle Trześnik + + - + zdegradowane 

79 Ottona z Pilczy + - - + zdegradowane 

80 Ignacego Paderewskiego + + - + zdegradowane 

81 Partyzantów + + - + zdegradowane 

82 Piekarska - - - + - 

83 Józefa Piłsudskiego + - + - zdegradowane 

84 Plac Jana III Sobieskiego + - + + zdegradowane 

85 Podwale + - - + zdegradowane 

86 Podwisłocze + + - + zdegradowane 

87 Podzamcze + + - + zdegradowane 

88 Podzwierzyniec + - - + zdegradowane 

89 Pod Bażantarnią - + - + - 

90 Wincentego Pola - + - + - 

91 Polna + - - - - 

92 Powstania Styczniowego - + - + - 

93 Bolesława Prusa - + - - - 

94 Juliana Przybosia - - - + - 

95 Mikołaja Reja + + - + zdegradowane 

96 Tadeusza Rejtana + + - - zdegradowane 

97 Władysława Reymonta + + - + zdegradowane 

98 Marii Rodziewiczówny - - - + - 

99 Wandy Rutkiewicz - - - - - 

100 Rynek + - - + zdegradowane 

101 Rzeźnicza + - - + zdegradowane 

102 Henryka Sienkiewicza - + - + - 

103 Władysława Sikorskiego + + + - zdegradowane 

104 Skotnik - + - - - 

105 Słoneczna - + - - - 

106 Juliusza Słowackiego + + - - zdegradowane 

107 Sokoła - - - + - 

108 Ludwika Solskiego - - - + - 

109 Generała Józefa Sowińskiego - - - - - 

110 Stanisława Staszica + + - + zdegradowane 

111 Wincentego Stysia - - - - - 

112 Majora Henryka Sucharskiego + + + + zdegradowane 

113 Sybiraków - - + + - 

114 Szkolna + + + + zdegradowane 

115 Pułkownika Ignacego Szpunara - - - - - 

116 Tkacka - + - + - 

117 Romualda Traugutta - + - + - 

118 Romana Turka + + - - zdegradowane 

119 Wałowa + - - + zdegradowane 

120 Wąska + + - + zdegradowane 

121 Wiejska - + - - - 

122 Wiosny Ludów - + - + - 

123 Wojska Polskiego - + - - - 
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124 Walerego Wróblewskiego - - - - - 

125 Stanisława Wyspiańskiego - + - + - 

126 Kardynała Stefana Wyszyńskiego - + - - - 

127 Zajazdowa - + - + - 

128 Zamknięta + + - + zdegradowane 

129 Zielona - + - - - 

130 Franciszka Zubrzyckiego - + - + - 

131 Zwierzyniec + - - + zdegradowane 

132 Bolesława Żardeckiego + + - + zdegradowane 

133 Stefana Żeromskiego + - - + zdegradowane 

134 Szenwalda - - - - - 

Uwagi: +  podobszary obszaru zdegradowanego, - podobszary obszaru niezdegradowanego 

 

Sferę przestrzenno-funkcjonalną przeanalizowano pod kątem dostępności różnego rodzaju obiektów 

infrastruktury społecznej, a także przestrzeni publicznych. Inwentaryzacja terenowa oraz analiza 

materiałów kartograficznych wykazała, iż ulice tj. Armii Krajowej, Mickiewicza, Piłsudskiego czy Plac 

Sobieskiego, cechują się doskonałą dostępności do wszelakiego rodzaju usług. Tym samym, powyższy 

wskaźnik należy uznać jako miernik potencjału. 
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Rycina 5. Ulice zdegradowane w sferze społecznej i w przynajmniej jednej z pozostałych sfer. 
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6. Wyznaczenie obszaru rewitalizacji 
 

Kolejnym etapem w procesie delimitacji obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji było 

wyznaczenie zamieszkałego i homogenicznego obszaru, cechującego się degradacją w sferze 

społecznej oraz w przynajmniej jednej z pozostałych sfer, a także spójnością przestrzenno-

funkcjonalną. 

 

W procedurze wyznaczania obszaru rewitalizacji wykorzystano informacje dotyczące granic 

administracyjnych, dominujących funkcji terenu, występowania dróg, cieków i obszarów cennych 

przyrodniczo. Na tym etapie delimitacji wykorzystano również dokumenty planistyczne  

i strategiczne(Tabela 9),a także wyniki analiz na poziomie zamieszkałych ulic.  

 

Tabela 9.Dane wykorzystane w procedurze wyznaczania obszaru rewitalizacji 

Czynnik Źródło danych 

Zakres 

wykorzystywanych 

informacji 

Przykładowe zestawy danych 

GRANICE 

ADMINISTRACYJNE 

- Centralny Ośrodek 

Dokumentacji Geodezyjnej i 

Kartograficznej, 

- granice dzielnic  

- granica miasta 

- inne granice 

- Państwowy Rejestr Granic 

- BDOT 10k 

URBANIZACJA 

- Centralny Ośrodek 

Dokumentacji Geodezyjnej i 

Kartograficznej 

- Urząd Miasta Łańcut 

- obszar zabudowy 

- użytkowanie 

terenu 

- granice 

administracyjne 

- BDOT 10k 

MORFOLOGIA 

- Urząd Miasta Łańcut 

- Centralny Ośrodek 

Dokumentacji Geodezyjnej i 

Kartograficznej 

- użytkowanie 

gruntów 

- ciągi 

komunikacyjne 

- Studium Uwarunkowań i 

Kierunków Zagospodarowania 

Przestrzennego 

PRZYRODNICZE 

- Centralny Ośrodek 

Dokumentacji Geodezyjnej i 

Kartograficznej 

- cieki wodne 

- obszary cenne 

przyrodniczo 

- BDOT 10k 

 

DOKUMENTY 

STRATEGICZNE I 

PLANISTYCZNE 

- Strategia Rozwoju dla 

Miasta Łańcuta 

- Studium Uwarunkowań i 

Kierunków 

Zagospodarowania 

Przestrzennego Miasta 

Łańcuta 

- uwarunkowania 

obszaru 

- dominujące 

funkcje terenu 

Urząd Miasta Łańcuta 

 

Dane zawarte w tabeli posłużyły do wyznaczenia spójnego i homogenicznego obszaru rewitalizacji, 

w skład którego wchodziły 29, wyznaczone w drodze analizy wskaźnikowej, zdegradowane 

i zamieszkałe ulice.  

 

Z przeprowadzonej analizy ilościowej i jakościowej wynika, iż na terenie Łańcuta znajduje się znacznie 

więcej obszarów kryzysowych mogących współtworzyć obszar rewitalizacji. Czynnikiem decydującym 
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o wyborze obszaru był zapis Ustawy o rewitalizacji, która wprowadza limity dotyczące obszaru 

rewitalizacji: maksymalnie 30% - liczba ludności, maksymalnie 20,0% - powierzchnia terenu. 

W szczególności barierą okazała się wartość maksymalna 30,0% mieszkańców miasta. Finalnie, teren 

objęty zadaniami naprawczymi został wyodrębniony w wyniku uwzględnienia degradacji i potencjału 

obszaru, przy jednoczesnym zachowaniu spójności przestrzenno-funkcjonalnej. Obszar rewitalizacji to 

zasadnicze centrum miasta Łańcuta (najstarsza część Łańcuta w otoczeniu Rynku i Placu Jana III 

Sobieskiego), Muzeum-Zamek w Łańcucie wraz z rozległym Parkiem Zamkowym, tereny mieszkaniowe 

wielorodzinne (osiedle 3-Maja i Armii Krajowej, Trześnik, Gen. Stan. Maczka, Słowackiego i Podwale) i 

jednorodzinne, tereny Lasu Komunalnego Bażantarnia, tereny poprzemysłowe (dawny Staw Browarny) 

oraz powojskowe (dawne koszary 10 Pułku Strzelców Konnych). Tym samym obszar rewitalizacji 

wyznaczony w granicach Łańcuta posiada charakter wielofunkcyjny i spełnia szereg istotnych funkcji 

(m.in. administracyjne, gospodarcze, usługowe, społeczne, mieszkaniowe), zarówno względem 

mieszkańców samego miasta, jak również mieszkańców powiatu łańcuckiego. Jest to zatem obszar o 

znacznym potencjalne wewnętrznym i niezwykle ważnym znaczeniu dla rozwoju społeczno-

gospodarczego całego Łańcuta. Niemniej ze względu na występowanie różnych zjawisk kryzysowych 

obszar ten wymaga wsparcia w ramach procesu rewitalizacji w celu wyeliminowania lub ograniczenia 

problemów i barier rozwojowych oraz wzmocnienia jego wewnętrznego potencjału rozwojowego.  

 

 

Obszar rekomendowany do rewitalizacji na terenie Łańcuta zajmuje powierzchnię około 2,0 km2 

(tj. 10,3% całkowitej powierzchni miasta) i zamieszkiwany jest przez 5 136 osób (tj. 28,6% ogółu 

ludności miasta). Północną granicę obszaru rewitalizacji wyznaczają ulice: 29-go Listopada, 

Kraszewskiego, Marii Konopnickiej, Łysa Góra, Grunwaldzka, Władysława Sikorskiego, Partyzantów 

oraz tory linii kolejowej E30. Wschodnia granica obszaru rewitalizacji biegnie wzdłuż granicy Lasu 

Komunalnego Bażantarnia oraz ulic: Zygmunta Krasińskiego, jak również ulice niezdegradowane: 

Komisji Edukacji Narodowej, Juliana Przybosia, Ogrodowa. Południową granicę obszaru rewitalizacji 

stanowi ulica: Armii Krajowej oraz ulice niezdegradowane: Adama Mickiewicza, Tkacka i Józefa 

Piłsudskiego. Z kolei zachodnia granica obszaru rewitalizacji przebiega wzdłuż niezdegradowanej ulicy 

Batalionów Chłopskich. 
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Rycina 6.Obszar rewitalizacji (Śródmieście i tereny przylegające) w granicach Miasta Łańcuta.  
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7. Podsumowanie 
 

Procedura delimitacyjna oraz analiza szczegółowa pozwoliła wyznaczyć w przestrzeni miasta spójny 

funkcjonalno-przestrzenne obszar rewitalizacji. Teren wybrany do odnowy cechuje się natężeniem 

różnych problemów i zjawisk kryzysowych (obciążenie demograficzne, bezrobocie, niska aktywność 

społeczna mieszkańców, wysoki wskaźnik przestępczości, czy problemy funkcjonalno-przestrzenne  

i techniczne związane z niezagospodarowaniem terenów publicznych lub złym stanem technicznym 

obiektów). Równocześnie obszar zdewastowany cechuje się znacznym potencjałem kulturowo-

rekreacyjnym. W granicach obszaru rewitalizacji zlokalizowanych jest także wiele obiektów 

użyteczności publicznej, gdzie mieszczą się instytucje i podmioty publiczne, których obecność wypływa 

na wysoką dostępność instytucjonalną obszaru.  

 

Odpowiedzią na zdefiniowane problemy obszaru rewitalizacji będą działania mające na celu trwałe  

i skuteczne wyjście z kryzysu społeczno-gospodarczego podobszarów zdegradowanych 

z wykorzystaniem potencjału analizowanej terenu. Przedsięwzięcia rewitalizacyjne prowadzone będą  

w sposób kompleksowy przy współudziale różnorodnych grup interesariuszy. Zdefiniowanie 

podstawowych problemów i podjęcie kroków zmierzających do ich zniwelowania powinno przyczynić 

się do podniesienia poziomu i jakości życia mieszkańców. 

 


